
Дело № 5-0457/2615/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

10 апреля 2024 года                                                                                   город Сургут 
Мировой судья судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры Скоробогатая Т.Л., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский АО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 312, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, в отношении: 

Голуб Сергея Александровича, ***,
УСТАНОВИЛ:
14.02.2024 г. в 22 час. 34 мин. на автодороге по ул. Семена Билецкого около              д. 6 г. Сургута, в нарушение п.2 ОП ПДД РФ, Голуб С.А. управлял транспортным средством ***, имеющим государственные регистрационные знаки ***, оборудованными с применением материалов, препятствующих или затрудняющих их идентификации.
Голуб С.А. в судебном заседании вину не признал в полном объёме, пояснил, что в тот день были погодные условия такие как метель, сильный ветел, снег. Машина была после мойки на которой Голуб С.А. мыл машину самостоятельно, и она не была просушина до конца, в связи с чем на машине мог образоваться снег из-за метели. Самостоятельно Голуб С.А. ничего на знаки не наносил, при этом снег мог образоваться из-за того, что машина уперлась в сугроб. Сотрудники ДПС сразу обвинили его в том, что на снегу находятся отпечатки его рук, хотя это не соответствует действительности, что подтверждается видеозаписью. Видеозапись, представленная в материалах дела, сфальсифицирована, поскольку она создана 29.02.2024 г., а нарушение было 14.02.2024 г., также он был приглашен на разбор материала 27.02.2024 г. в ГИБДД, в то время как видео еще не было создано.

Также Голуб С.А. суду пояснил, что 14.02.2024 г. он управлял транспортным средством и его останавливали сотрудники полиции, при этом задний государственный регистрационный знак был немножко заснежен, однако, он это заметил только когда его остановили сотрудники полиции. Считает, что фальсификация видеозаписи состоит в том, что суду предоставлено не полная видеозапись, отсутствует разговор сотрудников, когда они обсуждали вопрос о том, что пассажир транспортного средства похож на него и представленные им водительское удостоверение не принадлежит Голуб С.А. После того, как Голуб С.А. убедил их в том, что это его водительское удостоверение, сотрудники разозлились на него и составили весь этот материал, хотя могли просто вынести постановление о том, что его знаки грязные, и при этом читаемые.  
После просмотра видеозаписи Голуб С.А. пояснил, что дата создания всех файлов 29.02.2024 г. Также заметил, что ему разъяснили его права, предусмотренные статьёй 51 Конституции РФ, а права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены были не внятно, однако, он не просил их повторить. Самостоятельно он ничего не наносил на знаки, при этом у него имеются предположения что снег мог появиться либо из-за мойки транспортного средства, либо из-за того, что он при парковке транспортного средства мог упереться в сугроб. При начале движения транспортного средства он не проверял состояние автомобиля на наличие государственных регистрационных знаков. Температура в тот день была около пятнадцати градусов ниже нуля.
Исследовав материалы дела и представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

Согласно п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ПДД РФ, на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

Согласно п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (в ред. постановления Правительства РФ от 30.09.2008 г. N 732), запрещается эксплуатация транспортных средств без укрепленных на установленных местах регистрационных знаков, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.  

В соответствии с п. 2.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 водитель обязан иметь на данном транспортном средстве (при наличии прицепа - и на прицепе) регистрационные и отличительные знаки государства, в котором оно зарегистрировано.

В соответствии с Перечнем неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (п. 7.15 приложения к Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения), запрещается эксплуатация транспортных средств в случае если государственный регистрационный знак транспортного средства или способ его установки не отвечает ГОСТу Р 50577-93.

Согласно п. 5 приложения «И - требования к установке государственных регистрационных знаков на транспортных средствах» Государственного стандарта РФ ГОСТ Р 50577-93 "Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования", не допускается закрывать знак органическим стеклом или другими материалами. 

В силу п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" - при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них).

В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.    

Доводы Голуб С.А. о том, что видеозапись сфальсифицирована, суд считает несостоятельным, поскольку после просмотра видеозаписи Голуб С.А. не отрицал, что на видеозаписи находиться он, а также то, что это он управлял транспортным средством 14 февраля 2024 года и что его останавливали сотрудники ДПС. При этом дата создания файла (то есть дата переноса информации с жёсткого диска) не изменяет дату совершения деяния и не может расцениваться как фальсификация, то есть подделка с целью выдать за подлинное.
Доводы Голуб С.А. о том, что видеозапись представлена не в полном объёме и не хватает разговора о том, чьё представлено водительское удостоверение суд считает несостоятельным, поскольку суду представлена видеозапись процессуальных действий с момента разъяснения ему его прав, что соответствует законодательству. Кроме того, суть разговора, не вошедшего в видеозапись никак не влияет на состав вменяемого Голуб С.А. правонарушения.

Доводы Голуб С.А. о том, что ему были непонятны его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, поскольку сотрудник ДПС невнятно их произносил, суд считает несостоятельными, так как при просмотре видеозаписи сотрудник полиции разъяснил ему его права в полном объёме, а Голуб С.А. не уточнял ничего по данному вопросу и не просил повторить их, в связи с тем, что не расслышал их из-за посторонних шумов либо невнятной речи сотрудника полиции.
Доводы Голуб С.А. о том, что он не знает откуда взялся снег на знаках, при этом он мог появиться в случае его парковки, когда автомобиль уперся в снежную массу, суд считает несостоятельными, поскольку при начале движения транспортного средства водитель обязан проверить техническое состояние автомобиля, а также проверить наличие государственных регистрационных знаков. Следовательно, Голуб С.А. имел возможность очистить снег со знаков, в случае если он появился, когда его автомобиль уперся в снежную массу. Хотя суд критически относиться к данной версии поскольку, при мойке транспортного средства, остатков снежной массы не могло быть.

Доводы Голуб С.А. о том, что снег на знаках мог появиться после мойки транспортного средства, поскольку была метель, снег, ветер, суд считает несостоятельными, поскольку при наличие воды на транспортном средстве и погодных условий в виде отрицательной температуры, оставшаяся вода на транспортном средстве образовала бы корку льда, а не снежную массу. 

К материалам дела приложен фотоматериал, на котором изображено транспортное средство, где передний и задний государственные регистрационные знаки частично закрыты снежной массой, препятствующей их идентификации. При этом в других местах - вверху, внизу, справа и слева от нечитаемого места на знаке отсутствует снег.  

Таким образом, визуальный осмотр фотографии с изображением транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что появление снега на государственном регистрационном знаке не связано с погодными условиями и не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение.

Кроме того, на видеозаписи – файл «остановка тс» видно, что Голуб С.А. управлял транспортным средством и при этом задний государственный регистрационный знак частично не читаем из-за снега, который присутствует только на знаке, при этом другие места транспортного средства не имеют снежного покрова.

Также в деле имеется рапорт сотрудника полиции, подтверждающий обстоятельства административного правонарушения.

Оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья признаёт их относимыми, допустимыми и достоверными, полученными с соблюдением требований КоАП РФ и нашедшими своё объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства.

Совокупность доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о виновности Голуб С.А. в совершении данного административного правонарушения.

Деяние Голуб С.А. мировой судья квалифицирует по ч.2 ст.12.2 КоАП РФ – управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков, либо позволяющих их видоизменить или скрыть.
Обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьёй не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьёй не установлено.

При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя, его отношение к содеянному.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Голуб Сергея Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Разъяснить, что административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Счет 031 006 430 000 000 18700, Кор. счет 401 028 102 453 700 00007 в РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийска; БИК 007 162 163; ОКТМО 718 76 000; ИНН 860 101 0390; КПП 860 101 001; КБК 18811601123010001140; Получатель: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре); УИН 188 104 862 403 2000 5887, а в случае невозможности уплаты штрафа по предоставленным реквизитам, необходимо уточнить их достоверность и полноту, в органе, составившем протокол об административном правонарушении, заблаговременно, до истечения срока добровольной уплаты.

В соответствии с п.1.3 ст. 32.2 КоАП РФ, при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административное ответственности, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 413 по ул. Гагарина, д. 9, г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut15@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.

Мировой судья                                                                                       Т.Л. Скоробогатая
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